Lekcia 2 Poznanie Boha

Poznanie Boha
I. Nagrt

Kratka osnova
AK existuje laskavy a doveryhodny Boh, ako ho méZem poznat'?

1. Bozia existencia — Zid 11,6; Sk 17,23-28 5
2. Ako poznat’ Boha — Rim 1,19.20; 2,14.15; Z 19,1-3; Jan 17,3; 5 Moj 29,29
3. Aky je Boh — 1 Jan 4,16.17

Mysliaci I'udia chci mat’ zodpovedané tri zakladné otazky stvisiace s ich bytim a existenciou Boha — odkial’ som
prisiel, pre¢o som tu a kam spejem. Ludi pritahuju rézne nezname a tajuplné skuto¢nosti, ktoré prevysuju ich
chéapanie. Chct poznat’ zahady zivota a to, ¢o je im nezname. Existuje nieCo viac, nez len to, na ¢o sa da siahnut’, o sa
da zmerat’ alebo ¢o mdzeme vypoéitat? Je niekto vy$si nad nami? Co je to ono ,,neznamo“? Je to akasi neosobna
kozmicka sila, hrozostrasna inteligencia, ktora diktatorsky riadi cely vesmir alebo je to osobny laskavy Boh?
Ludia si kladu tieto otazky a pytaju sa: Je niekto nad nami? Kto to je? Existuje Boh? Ak ano, aky vlastne je?

1. Bozia existencia — Zid 11,6; Sk 17,23-28

Ak chcem alebo mam niekoho poznat, musim predovsetkym vediet, ¢i ta bytost’ existuje. Existuje Boh? Da sa to
dokazat™?

Argumenty pre a proti BoZzej existencii nikam nevedi, pretoze Boha nevieme do-kazat’ ani vyvratit. Ako krestania
verime v Boha a sved¢ime 0 nom. Nasa viera, aj ked’ nestoji na exaktnych, vedeckych dokazoch, je zalozena na
logickych dovodoch.

Dnes$na doba je charakteristicka tym, Ze kladie doraz na vedecké myslenie. Cudi presved¢i to, ¢o sa da dokazat'. To nie
je zlé. Musime si vSak uvedomit’, ze ak je Boh skutocne Bohom, tak sa nemdze stat’ predmetom vedeckého badania.
Takymto spdsobom ho jednoducho nemozno testovat’, skimat’ ani poznavat.

V dejinach l'udia dosli k roznym argumentom v prospech Bozej existencie. Zv1last zname st Styri filozofické ,,dokazy*
Bozej existencie, ktoré vSak v skutocnosti nie su schopné dokazat’ ho. Proti kazdému tomuto tvrdeniu je mozné uviest’
protiargumenty. NaSa viera v Boziu existenciu stoji na BoZom sebazjaveni, ktorého obsah je v stlade s tisudkom
zdravého rozumu a ochote toto Bozie zjavenie prijat. Musime pamitat’, ze v Boha verime nie preto, ze nam ho niekto
dokazal, ale preto, Ze sme sa s nim osobne stretli.

AKo prvy ,,dokaz* existencie Boha sa uvadza dokaz ontologicky. Podl’a neho je uz samotny pojem ,,boh* dékazom
toho, ze Boh musi existovat. Boh je bytost, nad ktord sa uz ni¢ vysSie vymysliet’ neda. Keby takato najvyssia a
najdokonalejsia bytost’ neexistovala, nedokazali by sme si ju vobec predstavit’ alebo vymysliet'. Existencia musi byt
sucast'ou takejto dokonalej a nutnej bytosti. A to znamena, Ze takato bytost’ v skutocnosti existuje.

Problémom tejto argumentacie je napriklad skuto¢nost’, ze z existencie pojmu nie je mozné odvodzovat’ existenciu
samotného predmetu. (Pojmy ako vodnik, skriatok, morska vila a podobne, vobec nedokazuju existenciu takejto
bytosti.) Je tu realne nebezpecenstvo, ze ¢lovek si vymysli nejaky pojem, pretoze ho potrebuje. (Tak vznikli rozni
bozikovia). Nase predstavy niekedy nemusia mat’ ni¢ spolo¢né s realnym svetom.

Druhy ,,dékaz* je dokaz kozmologicky. Tento argument stoji na predpoklade, Zze kazdy nasledok ma svoju pricinu.
Nie je mozné predstavit’ si, ze by stdl vznikol sam od seba, bez prace stolara alebo Zze by sa Narodné divadlo postavilo
samo bez pri¢i-nenia architekta, stavbyveduceho a robotnikov. Rovnako je nemozné predstavit’ si, Ze by naSa zem
alebo vesmir vznikli samy od seba, bez toho, aby za tym vSetkym stal nejaky prvy ,,hybatel™ alebo prvotna pri¢ina.
Uskalim tejto filozofickej argumentécie je zastavenie retazca pri¢innosti (suvislosti) na samom zagiatku, ked’ sa uz
nepytame na prvotnd pri¢inu Boha, prvého hybatel’a ¢i prapri¢iny.
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Vsetko musi mat’ svoju pri¢inu. Boh ju v8ak nema, pretoze ako duchovna by-tost’ stoji nad ¢asom a priestorom. Je
pravda, ze retazec pricin a nasledkov sa musi niekde zastavit. To napokon uznavaji aj odporcovia tohto dokazu (pozri
napriklad tvrdenie o ve¢nosti hmoty alebo hypotézu o velkom tresku). Tento argument mozno pouzit, ale rozumne a
opatrne.

Treti argument je argument teleologicky. Je zalozeny na myslienke, Ze v celom vesmire a v prirode pozorujeme
vokol seba poriadok a uéel. Ak pozorujeme napriklad motyl'a, orchideu, I'udsky mozog alebo nebo plné hviezd, sme
uchvateni ich tvarom, harmoniou farieb, velkolepost'ou, ucelnost'ou a krasou. Myslime na to, Ze za tym vSetkym musi
stat’ nejaka najvyssia inteligencia alebo jedinecny architekt. Tento dokaz je vel'mi zavazny, no vo svete, kde panuje
zlo, nema vSetko svoju logiku, ucel, zmysel a poriadok.

Stvrty ,,d6kaz* je dokaz mravny. Immanuel Kant vyhlasil: ,,Existuja dve veci,

o ktorych ¢im viac premy3lam, tym viac ma napliajii izasom — hviezdnaté nebo nado mnou a mravny zékon vo mne.
Cloveka od zvierat odli$uje svedomie a mravnost’. Cudia tizia po ,,najvy$§om dobre®, po spravodlivosti. Praju si, aby
zvitazilo dobro nad zlom. Tato vnutorna tizba ukazuje, Ze musi existovat’ nejaky nezavisly zdroj ludskej mravnosti —
Boh ako mravna bytost’.

Tento argument je komplikovany tym, ze hriech poskvrnil svedomie a sposobil, Ze ¢lovek sa stal hriesnikom. Mravné
citenie ¢loveka je ovplyvnené prostredim, v ktorom zije, vychovou, vzdelanim a jeho vlastnymi zazitkami.

Na obhajobu Bozej existencie sa okrem vyssie uvedenych dovodov uvadzaju rézne vhodné i menej vhodné argumenty
z oblasti prirodovedy, ako napriklad druhy termodynamicky zakon, zakon entropie alebo rézne fyzikalne, astronomic-
ké, biologické a iné zakonitosti. Pouzit’ ich vS8ak moze len ten, kto je v tejto oblasti ,,doma®.

Nemusime sa hanbit’ za to, Ze verime, Ze Boh existuje. Ved’ aj mnohi vedci, drzitelia Nobelovej ceny a svetoznami
odbornici, ako napriklad Mikula§ Kopernik, Johannes Kepler, Blaise Pascal, Isaac Newton, Allessandro Volta, André
Marie Ampeére, Louis Pasteur, Thomas Alva Edison, Alexis Carrel, Albert Einstein a mnohi d’alsi verili a veria v Boha.

2. Ako poznat’ Boha — Rim 1,19.20; 2,14.15; Z 19,1-3; Jan 17,3; 5 Moj 29,29

Aj ked’ si kladieme rozne otazky o Bohu, v skuto¢nosti je to on, kto sa nam predstavuje. Nie my hl'adame Boha, ale on
hl'ada nas. To, €0 0 flom vieme, nevieme preto, ze by sme na to sami prisli, ale preto, Ze on sa ndm zjavil. Boh
nekoneéne prevysuje nase poznanie, preto ho nemézeme plne pochopit’. (5 Moj 29,29) Boha pozname len do tej miery,
do akej sa nam dava poznat’.

Mame k dispozicii dva zdroje, z ktorych sa mézeme dozvediet’ nie¢o o Bohu. Prvym z nich je kniha prirody, ktora o
Bohu len nie¢o naznacuje (Rim 1,19.20), druhym je Pismo svité, ktoré nam dava vierohodné poznanie o Bohu,
¢loveku a svete.

Boh neurcil dve cesty spasy — jednu cez prirodu (Rim 2,14-16) a druha prostrednictvom Biblie. Ide o jeden proces.
Pozorovanim prirody mézeme Boha len tusit, méZzeme vidiet’ jeho stopy, ktoré za sebou zamerne nechava. (Z 19,1-3;
Sk 17,28; Mat 6,25-30) V plnosti sa nim zjavuje len prostrednictvom Biblie. V prirode sa napriklad nikde nepiSe o
osobe Jezisa Krista, o jeho diele, o jeho druhom prichode a podobne. Jedine¢nu zvest Pisma ni¢ nenahradi ani
nezastapi. Len z tohoto $pecialneho zjavenia sa dozvedame, Ze ,,tak Boh miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného
Syna, aby nik nezahynul, ale aby ve¢ny Zivot mal kazdy, kto veri v neho*. (Jan 3,16)

K pravému poznaniu Boha vedie len jedna cesta, nie niekol’ko ciest, ako napriklad cit, intuicia, svedomie, sklisenost’,
dejiny, rozum, zjavenie atd. Tou jedinou cestou je Jezi§ Kristus (Jan 14,6), ktorého mozeme poznat len
prostrednictvom Bozieho slova — Biblie. Bibliou ako takou, sa budeme zaoberat’ v d’alsej lekcii.

3. AKky je Boh?

Niekoho poznat’ znamena vediet,, aky je. Zistime to z jeho vlastnosti, charakteru, z toho, ako sa prejavuje, ako sa
sprava a ¢o robi.

Cela nasa existencia zavisi od spravneho poznania Boha. (Jan 17,3) Nejde pritom len o intelektualne, ,technické®
poznanie Boha, ale o poznanie existencionalne, bytostné, praktické, o poznanie na zaklade skiisenosti. Je rozdiel, ¢i
niekoho poznam len podl'a jeho vonkajSicho vzhladu, viem, aky je vysoky, kolko vazi, ako vyzera, akej farby ma oci a
vlasy, alebo ¢i ho poznam z osobnych rozhovorov, spo-lo¢nych skiisenosti a zazitkov.

Boh sa nam dava poznat vo svojom slove ako dobry, laskavy, spravodlivy a doveryhodny Boh. Nie je to len akasi
neosobna kozmicka sila, ale osoba. Je to bytost’, ktora ¢loveka miluje (1 Jan 4,16), rozumie mu, re$pektuje jeho
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slobodu a individualitu, sprava sa k nemu uctivo a stara sa o neho. Tato vynimo¢na bytost’ odpusta, riesi problém viny
a zla, meni ¢loveka, pomaha mu a dava silu k novému Zivotu. Nenavidi zlo, hriech, sebectvo, falos, zradu, neveru a
pretvarku.

Boh sa nam v Biblii predstavuje v troch rozdielnych osobach — ako Otec, Syn a Duch Svity. (Mat 28,19; 2 Kor 13,13)
Ti traja su jedno v podstate, imysle, zameroch, vo vztahu k ¢loveku a v ciel'och, ktoré sleduju. (Jan 10,30) Maju vsak
rozdielne funkcie.

Boh-Otec je ten, ktory vSetko riadi a spravuje. Je zvrchovanym vladcom celého vesmiru. (Dan 7,9.10; 1 Tim 1,17)
Boh-Syn je prostrednikom stvorenia (Jan 1,1-3) a vyktpenia (Sk 4,12), je sudcom (Jan 5,22) a prostrednikom. (1 Tim
2,5) Jezi$ prisiel na naSu zem a stal sa jednym z nas. Prijal l'udsku podobu, no neprestal byt pritom Bohom. Jeho
jedine¢ny zivot a dielo nam preto najlepSie predstavuju, kto je Boh a aky je Boh. (Jan 1,18; 14,9) V fiom je plne
odhaleny krasny Bozi charakter.

Boh-Duch Svity ozivuje, usved¢uje, usmeriiuje a vedie ¢loveka. (Jan 16,7-11; Zach 4,6) Je to on, kto veriacemu
pomaha, aby bol zakotveny v pravde a zil v Kristovi. Dava mu silu k novému zivotu praktického krestanstva. (Jan
16,13; 14,26; Ef 4,30)

Niekoho poznat’ znamena milovat’ ho. Boh nas vyzyva k osobnému, bytostnému poznaniu zalozenému na vlastnej
sktisenosti. (Z 34,9; 1 Jan 4,19)

II. Vykladové poznamky

Je potrebné uvedomit’ si, ze po pade do hriechu je kniha prirody dost’ necita-tel'na, pretoze hriech prirodu porusil. Ani
¢lovek uz nedokaze v dosledku svojho hriechu re¢ prirody spravne vysvetlit' a odhalit’ v nej Bozi charakter. Bez
osvietenia Duchom Svitym je Bozie zjavenie v prirode, ktora nas obklopuje, nezrozumitelné, zavadzajice a
protireciace si.

Dnes totiz nevidime len krasne a tiché zakutia plné trilkujtcich vtakov, zrkadlovy obraz lesa na hladine jazera s
nadhernymi horami v pozadi, ale stretivame sa aj so zaplavami, uraganom, suchom, lesnymi poziarmi, zemetraseniami
a sopecnou ¢innost'ou, ktoré veru nehovoria o laskavom a starostlivom Bohu. Len veriaci ¢lovek vidi v prirode Bozie
dielo. Len viera v iom dokaze vidiet laskavého Boha Stvoritela.

Pouzivat’ text Rim 1,19.20 na vysvetlenie toho, ako budi pohania spaseni, je v rozpore s kontextom celej prvej
kapitoly listu Rimanom. Apostol Pavel v Rim1 nehovori o tom, ako st spaseni pohania, ale o tom, ako st odstudeni.
Zjavuje sa Bozi hnev, pretoze sa I'udia vo svojej bezboznosti rozhodli ignorovat’ Boha — jeho moc a bozZstvo, ktoré
mohli poznat, keby o tom premyslali, uz od stvorenia sveta. Namiesto toho sa obratili k nahradam. Ked” st l'udia
sudeni, s bez vyhovorky a nest za to plnti zodpovednost’.

V Rim 2,14-16 Pavel opisuje Zivot pohanov, ktori aj napriek tomu, Ze nepoznali MojziSov zakon, Zzili spravne.
Pripusta, Ze aj pohania m6zu byt spaseni. Nie vSak preto, Ze maju v srdci zakon (Pavel vobec nepovedal, Ze zakon je
vlozeny do ich srdca, ale Ze pohania sami od seba robia to, ¢o zakon ziada), alebo preto, ze robia dobré skutky (skutky
zakona), ale preto, ze dovolili Kristovmu Duchu, aby v nich konal dielo, ktoré sa potom prejavilo v ich Zzivote
skutkami, ktoré st v sulade s Bozim zakonom. Ani pohania nebudu ospravedlneni na zaklade svojich skutkov, ale
budu studeni podl'a evanjelia. (Rim 2,16) Kazdy ¢lovek bude sudeny podrla svetla, ktoré mu bolo dané. Pavel nehovori
o svedomi ako o Bozom hlase v ¢loveku, ale hovori

0 nom v zmysle moralnej zodpovednosti. Len svedomie ocistené Bozou milostou moze Boh pouzit’ ako svoj nastroj na
spravne usmernenie. (1 Pet 3,21; Zid 9,14) Svedomie, skutky zakona a priroda nie su cesty k spase. Jedinou cestou k
spase je Kristus. (Sk 4,12)

Pri tejto vyucovacej hodine nejde o to, aby sme zhruba a filozoficky rozobrali problémy, ktoré suvisia s nasim
chapanim BozZej osoby (ako napriklad vSadepri-tomnost’, vSevedicnost, vSemohtcnost’ a trojjedinnost). Chceme
ukazat’ Tudom krasu jeho charakteru takym spésobom, aby ich Bozia osobnost’ pritahovala a oni zatuZili prezit' s nim
osobné skusenosti.
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III. Praktické dosledky

Na nasom poznani Boha vel'mi zalezi. Od toho v skuto¢nosti zavisi v nasom Zzivote vsetko ostatné. Moj obraz o Bohu
podstatne ovplyviiuje moju predstavu
o Zivote.

Ak si budem predstavovat’ Boha ako tyrana, alebo ako toho, kto je niekde strasne d’aleko, alebo ako bytost’, ktorej su
Tudia lahostajni, potom budem mat’ tendenciu spravat’ sa podobne. Ak si budem mysliet’, Ze som produktom prirody a
ze Boh neexistuje, potom sa na Zivot budem pozerat’ ako na ndhodu a domnievat’ sa, Ze si s nim moZem robit, ¢0
chcem. Moje vedomie zodpovednosti bude tym znacne oslabené.

Ak vSak budem mat’ pred o¢ami laskavého, dobrého, respektujiceho a odpus-tajiceho Boha, potom aj moj Zivot bude
zivotom lasky, porozumenia, trpezlivosti, starostlivosti, ucty a dovery. Ako si rodicia, ucitelia, kazatelia, duchovni a
politici predstavujii Boha, podl'a toho sa spravaju, vychovavaju deti a mladez a vedt cely narod. Nas pohlad na Boha
ovplyvni medziludské vztahy. Ako si predstavujeme, Ze on sa sprava k I'ud’om, tak sa aj my budeme spravat’ k svojim
bliznym. Ak si myslim, Ze na dosiahnutie svojich cielov mdze Boh pouzit akékol'vek prostriedky, dokonca aj
manipulaciu, budem aj ja vo vztahu k 'ud'om pouzivat’ vSetky mozné prostriedky a manipulovat’ nimi. A naopak, ak
vidim, s akou tctou a pozornostou Pan Boh kond, aka slobodu a dostojnost’ prejavuje druhym, vedie ma to k tomu,
aby som konal podobne. Kedykol'vek sa dozvedame nie¢o o Bohu, dozvedame sa zaroveni nieco o ¢loveku.

Poznat’ Boha, vediet kto je a aky je, potrebujem preto, aby som mu mohol plne a bezmedzne doverovat’. Len tak ho
mozem vzdy reSpektovat’ — to znamend milovat’ ho a radostne ho posliichat’.

Ak ¢loveka obohacuje styk s vyznamnymi osobnost'ami, potom poznat’ Boha a pestovat’ spolo¢enstvo s tym, ktory je
najvyssim dobrom a skutocnou laskou, moze byt pre nas tym najkrajs$im obohatenim.



