Jasna buducnost’ z knihy Daniel

Najkratsi zaznam svetovych dejin — napisany dopredu



Najkrat§i zdaznam svetovych dejin — napisany
dopredu
Daniel 2. kapitola

Preco proroctva?
Lebo Pan Hospodin necini ni¢ bez toho, Ze by nevyjavil svoj
zdmer svojim sluzobnikom prorokom. Amos 3,7
Boh vopred oznamuje svoje velké zasahy do historie, do dejin
svetovych ri§, do udalosti, ktoré¢ ovplyvnili jeho l'ud. Daniel
v druhej kapitole odhalil velké proroctvo, ktoré sa tyka historie
nadej zeme. Dal§ia dolezitd informacia podobného vyznamu je
v knihe [zaia§ 46,9.10: ,, Spominajte na pradavne minulé veci,
Ze ja som Boh, a nieto iného, som Boh, a mne rovného nieto. Ja
od pociatku zvestujem buducnost’ a od pradavna to, co sa este
nestalo. Ja vravim: Moj zamer sa spini, a uskutocnim vsetko,
¢o chcem.” BabylonCania uctievali  13tich  bohov.
Nebukadnecar dobyl Jeruzalem a odniesol nadoby z Bozieho
domu do chramu svojho boha Bala v krajine Sinear. V 1.
kapitole knihy Daniel sa zda, ze izraelsky Boh utrpel velka
pordazku. Ale Boh Izraela vyzyva faloSnych bohov. V knihe
Izaias zjavil Boh svoje poziadavky pomocou svojej schopnosti
predpovedat’ buducnost. A tak Boh hovori: ,,Nie je viac
nijakého boha.” Ziadny falo$ny boh nie je schopny odhalit
budicnost. Druhd kapitola sleduje 4 zakladné ciele. Jedna
z definicii proroctva hovori, Ze proroctvo su dejiny napisané
dopredu.
1. Ako sme sa uz zmienili, proroctvo je dokazom existencie
vSemohticeho Boha, ktory panuje nad vietkym. Cim hibsie
Studujeme proroctvd, tym viac doverujeme Bozej mudrosti.
Proroctvo ukazuje pdsobenie Boha v dejinach. Ukazuje uz
dopredu, ako Boh ovplyvni l'udské dejiny.
2. Proroctvo dokazuje, ze Biblia je spolahlivé Bozie slovo.
Proroctvo je nielen dokazom Bozej existencie, ale zaroven nas
uist'uje, ze Biblia je Bozie slovo. Ako zistime, Ze nie je iba
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vyplodom T'udskej fantazie? Podla ¢oho spozname, Ze to
nebola iba tizba l'udi staroveku, ktora ich viedla k napisaniu
tejto knihy? Odkial’ vieme, Ze tato kniha zjavuje Boziu vol'u?
Ziadne ludské dielo by nemohlo tak presne predpovedat
T'udstvu budticnost, ako Pismo. Proroctvd dokazuju, ze Biblia
je spol'ahlivé Bozie slovo.

3. Proroctvo nam vysvetluje minulost a predpoveda
buducnost’. Inymi slovami — proroctvo spaja minulost
s budicnostou. Pretoze to, c¢o bolo predpovedané, sa
v minulosti presne splnilo, moézem s doverou hladiet do
buducnosti. Proroctvo nebuduje iba naSu vieru v Boha a v jeho
Slovo, ale prostrednictvom proroctva sa mézeme tieZ pokojne
pozerat’ do buducnosti. Stadiom proroctiev ziskame pevny
zéaklad viery pre to, ¢o nas v buducnosti caka.

4. Stvoritel’ chce na proroctve ukazat, ¢o mame robit’, aby sme
zili vo vecnej radosti. Proroctvo odkryva buducnost’ a tak ked’
vieme, ¢o bude, vieme aj ako sa mame zachovat’. Proroctvo ma
preto hlboky vplyv na sposob zivota. Boh nam neukazal
buducnost’ len pre udalosti, ktoré sa maju stat’. Proroctvo sa ma
hlboko zakorenit’ v spdsobe nasho zivota. Boh nam zjavil
budtice udalosti, aby sme vedeli, o sa ofakava od tych, ktori
ziju v rozhodujucich hodinach histérie tejto zeme.

Pri §tadiu 2. kapitoly knihy Daniel $tudujeme proroctva, ktoré
vnas maju vzbudit doveru v Boha. Proroctvd posilnia
vierohodnost” Pisma. Proroctvd ukazu buducnost’. Proroctva
nas ucia ako Zit, ked’ vieme, Co nas v buducnosti ¢aka.

Zdanlivy protiklad

Biblia, ak ju sprdvne pochopime, si nikdy neprotirec¢i. Ale
miestami by sa nam mohlo zdat’, ze nachadzame nezrovnalosti.
Podla Daniel 2,1 mal Nebukadnecar sen v druhom roku svojej
vlady (V' druhom roku svojho kralovania mal Nebukadnecar
sny...). Zatial' ¢o Daniel, ktory prisiel do Babylona na zac¢iatku
jeho vlady, dokoncil trojro¢né Stadium v Babylone. Tento
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zdanlivy protiklad sa d& Tlahko wvysvetlit. V staroveku
existovali dva systémy pocitania rokov vladnutia: Podla
jedného systému sa pocital nastupny rok krala resp. jeho cast’
ako prvy rok vlady a podl'a druhého systému sa pocital az cely
nasledujuci rok. Nastupny rok resp. jeho ¢ast’ bol nultym rokov
vlady.

Metoda s nastupnym | Nastupny rok | 1. rok 2. rok
rokom

Bez nastupného roku | 1. rok 2. rok 3. rok

Zabudnuty sen

Presli tri roky od prichodu jeruzalemskych zajatcov. Sme v
roku 603 pred Kr., vo chvili, ked’ sa kon¢i predchadzajuca
kapitola. Daniel a jeho priatelia prave ukoncili §tidid na
babylonskych Skolach a tUspes$ne zlozili kralovu skusku.
Odteraz st plnopravnymi c¢lenmi  vrstvy Chaldejcov,
mozgového vykvetu krajiny. Zrazu vypukne na kralovskom
dvore drama, ktord vSetkymi otrasie. Nebukadnecarovi sa
prisnil sen. Jednoduchy sen dokaZze rozrusit’ celé kralovstvo. V
Babylone sa sny prijimali ako posolstvd od bohov a boli
dokonca zhrnut¢ v mnohych ,knihdch snov*. Krali boli do
takej miery presvedCeni o hodnote tohto komunikac¢ného
prostriedku medzi bohmi a l'ud’'mi, Ze niekedy stravili celt noc
v chrame vo viere, ze im to pomoze dostat’ sa do takého stavu,
aby ich sny boli inSpirované bohmi sidliacimi na tomto
posvitnom mieste. Text pripomina, ze ,,jeho duch sa desil* (v.
1). Kral'ovi sa prudko rozbuchalo srdce, pretoZe si Zelad nielen
poznat’ vysvetlenie svojho sna, ale ¢o je zaujimavé, chce tiez
vediet, ¢o sa mu vlastne snivalo. ,,Moj duch je hnany
nepokojom zvediet ho (sen) (v. 3). Nebukadnecar si spomina,
ze sa mu Cosi snivalo, nejasne citi, ze to bol dolezity sen, ale
zabudol ho. Je to zaujimavy paradox. Ak ho zabudol, ako
potom vie, Ze je dolezity, a preo sa tak snazi poznat' ho?
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Dévodom kralovho rozrusenia je, ze sa mu sen prisnil viackrat.
V texte je totiz slovo ,,sen* pouzit¢ v mnoznom cisle ako
»sny (v. 1) Opakovanie rovnakého sna je urcite zvlastne, a aj
ked’ ho kral' zabudol, tato zhoda sta¢i na to, aby ho varovala a
upozornila na jeho nadprirodzeny charakter. Nemoznost’
rozpamadtat’ sa na sen bola pre Babylon¢anov dokazom, ze sen
pochadzal od bohov: ,,Hovori sa, Ze ak si ¢lovek nespomina na
sen, ktory mal, znamena to, ze jeho boh sa nanho hneva®. Tuto
¢rtu zjavenia Chaldejci dvakrat zdorazinuju. Najprv v odpovedi:
»Niet cloveka na zemi, ktory by mohol povedat vec
kralovu® (v. 10), a potom v uznani, ze sen nemoze poznat
nikto ,,okrem bohov, ktori vS§ak nemaju svojho obydlia s telom*
(v. 11). To znamend, Ze jedine zjavenie zhora dovoli poznat
tento sen. Kralovi to pripomina sam Daniel: ,,Tajomstvo, ktoré
Ziada kral zvediet*™, Cize zjavenie a vysvetlenie zabudnutého
sna, ,,nemozu povedat kralovi mudrci ani hvezdari ani ini
ucenci alebo vestci. Avsak je Boh na nebesiach, ktory zjavuje
tajomstva* (v. 27.28). Zabudnutie malo byt pre krala a pre
vSetkych ostatnych dokazom, Ze jeho sen bol naozaj zjavenim
zhora a nie nejakym subjektivnym prizrakom. Tymto je
kralovo zabudnutie pouzité ako meradlo nestrannosti, ako test,
ktorym moze posudit kvalitu kandidatov na vysvetlenie:
»Preto teda mi povedzte sen a zviem, Ze mi ho oznamite i jeho
wklad“ (v. 9). Nedostanu Ziaden naznak, ktory by im mohol
naznacit' smer. Nebukadnecar sa neuspokoji s jednoduchym
vysvetlenim. Chce poznat’ jediné spravne vysvetlenie sna. Tu
niet miesta na rozdielnost nazorov. Pravda obsiahnuta v
zjaveni vylucuje pluralitu a nemoze byt hocijaka. Je jedind. V
porovnani so zjavenim su teda vSetky ostatné pravdy iba ,,/Zivd
vec a zhubnd“ (v. 9), prostriedok na ,ziskanie casu* (v. 8).
Nebukadnecar to pochopil a v zéblesku poznania si zrazu
uvedomuje, ze bol oklamany. Kralova tuzkost prechadza
prirodzene do smrtiacecho hnevu. V skutocnosti kral' hrozi
zabijanim preto, lebo ma strach. Zlo¢in a hnev st casto
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prejavom uzkosti a strachu. Prehnand povaha jeho trestu tuto
diagnozu len potvrdzuje: ,,...budete rozsekani na kusy a vase
domy budu obratené na hnojisko” (v. 5). Nebukadnecar
nezartuje a hrozbu netreba brat’ na 'ahkt vahu. Asyrcania boli
v staroveku znami svojou krutostou. Rozsekanie tiel
nepriatelov na kusy a palenie ich domov bolo v starovekej
Mezopotamii bezné. Kralov hnev bude teda hrozny a neusSetri
nikoho. Ked’ze Chaldejci su podla krala, Sarlatani a klamari,
vSetci budl popraveni. Vsetci, vratane Daniela: ,,...a hladali aj
Daniela i jeho priatelov, aby boli zabiti“ (v. 13).

Modlitba

Na nasilnicke prejavy Nebukadnecarovho hnevu odpoveda
Daniel ,yradou a rozumom* (v. 14). Na kralovu uzkost
odpoved4d Danielovo rozjimanie a modlitba. Tieto dva typy
reakcii su priznacné pre obe tieto postavy a budeme mdct
sledovat’ pravidelné prelinanie tychto kontrastov v celej knihe.
Daniel sa teda stiahne aj so svojimi priateI'mi a prosi ,,Boha
nebies* o zjavenie kralovho ,tajomstva“ (v. 18). Je to prva
modlitba knihy Daniel. Su v nej obsiahnuté vsetky vlastnosti
modlitby. PredovSetkym je to skutocnd modlitba. Nie je
mechanickd, diktovand zvykom kazdodenného kultu alebo
jednoducho ritudlne automatickd. Nie je teatralna, ktora sa chce
pacit zhromazdeniu, ani nema uspokojit’ povercivu vieru
zalozent na krasnych slovach. Je to tpenliva a pokorna prosba,
pretoze ide o zivot mnohych l'udi. Tato modlitba nemdze byt
klamliva. Je to skutocnd modlitba aj ¢o sa tyka komunikacie s
,»Bohom nebies*. Je to prosba o odpoved’. Daniel sa nemodli
pre modlitbu. Daniel sa modli, aby dostal odpoved. Zle sme
pochopili modlitbu, ak ju redukujeme len na jednoduché
cvicenie v zboznosti s psychologickou hodnotou, ktord
zodpoveda potrebam cloveka. Modlitba je predovsetkym
stretnutie so skutocnou osobou, s osobou Vv podstate
neviditel'nou, v tomto pripade s Bohom, ktorého odpoved sa
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ocakava. A skutocne, ,.,Boh nebies* odpoveda. ,,Vtedy bolo
tajomstvo zjavené Danielovi vo videni v noci* (v. 19). Sposob
tohto zjavenia Danielovi neunika. Zidovsky prorok nemé
pristup k tajomstvu prostrednictvom zvlastnych technik, ¢i
vdaka svojej vynimoc¢nej mudrosti alebo pre hodnotu svojej
modlitby: ,,4 mne nebolo zjavené toto tajomstvo pre mudrost,
ktora by asi bola vo mne vdcsia od mudrosti vsetkych zivych...”
(v. 30). Nakoniec si vSimnime, Ze sa tu spomina aj modlitba
jeho priatelov (v. 18). Daniel pochopil, ze vypocutie modlitby
nezavisi od hodnoty toho, kto sa modli. Tu ide o proces
smerom zhora nadol, a nie naopak. Prave tu, v tomto vyznaceni
smeru, je ukryty zadkladny rozdiel medzi Danielovou modlitbou
a magickymi praktikami Chaldejcov. Podl'a Chaldejcov sa
vSetko odohrava dole, na urovni techniky, odkial’ pochddza ich
nalichanie na poznanie sna. Pre nich nie je mozny pristup k
bohom tam hore, pretoze oni ,jnemaju svojho obydlia s
telom* (v. 11). Daniel naopak nepotrebuje pocut’ sen, aby ho
mohol vysvetlit. Ak pre Chaldejcov ,,Boh nebies* je Boh
vzdialeny a nepristupny, pre Daniela ,,Boh na nebesiach* je
Boh, ,.ktory zjavuje tajomstva‘ (v. 28). VSimnime si, Ze vyraz
~Boh nebies”, ktory je klucovym slovnym spojenim
opakujicim sa v celej knihe Daniel, sa obycajne spdja so
slovom ,,tajomstvo*. Toto spojenie, ktoré Chaldejci chapali v
negativnom zmysle ako tajomstvo urcené ,,Bohu nebies*, vSak
Daniel chape pozitivhym spdsobom ako tajomstvo, ktoré ,,Boh
nebies* zjavuje. Danielov Boh na rozdiel od boha Chaldejcov
nezostava uzavrety vo svojom kralovstve, nezavisle od sledu
udalosti. ,,Boh nebies*, to je Boh, ktory riadi dejiny a zjavuje aj
tajomstva, Boh, ktory zostupuje a komunikuje s clovekom.
Daniel prosil, dostal a teraz d’akuje. Velebi ,,Boha nebies*,
lebo jeho je mudrost a sila* (v. 20). Daniel vSak velebi Boha aj
preto, ze zostupil a dal, ¢o je jeho: ,,...dal si mi mudrost a silu,
a teraz si mi tiez oznamil to, c¢o sme prosili od teba, lebo si
nam oznamil vec kralovu* (v. 23; porovnaj v. 21). Doraz, ktory
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citit’ z oboch spojeni opakovanim slov a myslienok, je zdmerny
a eSte viac ma zvyraznit' Danielovu zavislost a zaviazanost'.
Touto vdakou Daniel uzndva, Ze teraz pozna ,krdlovo
tajomstvo*‘ — modlitba teda nebola marna — ale tiez, ze tu ide o
dar milosrdného Boha, o milost’. Daniel nema ziadnu zasluhu
na tomto dare. Neurobil ni¢, ¢im by si ho zasluzil. Napokon,
tato priazent mu nie je urCena s trvalou platnostou. Aj ked’ je
Daniel vd’aka zjaveniu sna zachraneny od smrti, je to popri tom
vSetkom len vedlajsi zisk, o ktorom sa nezmiefiuje ani vo
svojej d’akovnej modlitbe. V Bozej odpovedi Danielovi ide o
nieCo viac, nez len o Daniela. Ide o osud l'udstva —,,¢o sa stane
v buducich dnoch® (v. 28), a kralovu spasu — ,,aby si zvedel
myslienky svojho srdca“ (v. 30). V tomto zmysle je Danielova
modlitba skuto¢nou modlitbou, pretoze nesleduje len osobny
zisk, ale ponuka sa do sluzby Bohu, ¢lovekovi i dejindm.
Namiesto toho, aby to bolo volanie o prizemné blaho, tato
modlitba je odpoved’ou Bohu, aby sa stala jeho vola. Je to v
prvom rade intenzivna tizba po ustanoveni jeho kralovstva. Za
jeho modlitbou o zjavenie kral'ovho tajomstva je hlboko ukryta
prosba o prichod Bozieho kralovstva. Odteraz sa
Nebukadnecarov prorocky sen, ktory oznamuje prichod
Bozieho kralovstva, musi chéapat’ ako priama odpoved’ na
Danielove modlitby.

Ako Studovat’ proroctvo

Ak chceme porozumiet’ proroctvu, musime sa pri jeho vyklade
pridrziavat troch zasad:

a. Najprv si musime proroctvo precitat’, vS§imat’ si starostlivo
kazdy detail, kazdu podrobnost’.

b. Proroctvo si musime dobre pamitat. Co sme sa doteraz
dozvedeli v proroctve Daniela? Dozvedeli sme sa, ze
Nebuikadnecar mal sen. Tento sen mu ukazal budicnost’ — mal
ho previest' staro¢iami az do novoveku. Zoznamili sme sa
s obsahom sna. Kral’ videl vel’ka sochu so zlatou hlavou, ktora
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mala prsia a ramena zo striebra, brucho a bedra z medi, nohy
zo zeleza aprsty zo zeleza ahliny. Kamen, ktory nepustila
ziadna ruka, znicil sochu.

c. Snazme sa v Biblii najst biblicky vyznam proroctva.
Predpokladajme, Ze ste eSte nikdy neStudovali proroctva.
Niekto poloZi otazku: ,,Co znamen4 zlata hlava?* A niekto iny
by povedal: Znamena to toto. Iny by si myslel, ze to znamena
nieco in¢. Kazdy by mal dévod pre svoj vyklad. Kazdy by mal
svoje pre a proti. Kto mdze povedat, ze jeho vyklad je spravny
a iny nespravny a naopak? Pokial je vyklad proroctva zvereny
¢loveku, potom sa stava predmetom l'udskych sporov. Najprv
je nutné precitat’ proroctvo apotom hladat v Biblii jeho
vyznam. Hl'adat’, ako Biblia vyklada toto proroctvo. Nie ako si
ho vykladaju l'udia. Vyklad proroctva nadjdeme v Pisme. Pismo
vzdy proroctvo objasni. Patrajme po jeho naplneni v dejinach.
Kde zapadd proroctvo Daniela do historie?

Sen o kralovstvach

Uz prvé slova nds upozoriiuji, ze kralov sen ma prorocku
povahu. Prvy vyraz ,videl si* (v. 31) sa vztahuje na obrovsku
sochu, ktord pozostava zo Styroch kovov zoradenych v
zostupnom poradi, od hlavy z Cistého zlata az po nohy zo
zeleza a hliny. Druhy vyraz ,,hladel si* (v. 34) sa vztahuje na
znicenie sochy, ktoré spdsobil odtrhnuty kamen, ktory sa stal
velkym vrchom na celej zemi. Sen vSak mieri d’alej ako na
Nebukadnecara a babylonské kralovstvo. Siaha az za
pritomnost’ a zahffia budticnost’ az do konca. Odteraz mézeme
sledovat’ tento pohl'ad subezne s dejinami a overit’ si, ¢i prorok
videl spravne. Vysvetlenie sna sa bude odvijat’ krok za krokom
s tym, ako plynu dejiny. Pravdupovediac, uz samotné videnie
je pre krala dostatocne vyre¢né. Na starovekom Strednom
vychode sa socha Casto objavuje ako znazornenie osudu sveta.
Okrem toho, symbolika ¢isla Styri bola celkom zrozumitel'nd,
pretoze oznacovala pozemsky rozmer (Dan 7,2; 11,4; Ez37,9 a
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Zj 7,1; 20,8). Vtomto Stadiu bolo teda pomerne nendrocné
pochopit’ sen a uhadnut’, ze su tu predpovedané dve protikladné
zriadenia. Pozemské zriadenie predstavené¢ kovmi vo verSoch
31-33 a zriadenie kamenné vo verSoch 34-35. Jediné
tajomstvo spo¢iva vo vyzname kazdého z kovov, a hlavne
kamena, ktorému je pre jeho doblezitost vyhradeny vacsi
priestor ako vSetkym kovom spolu. Danielov vyklad sna
potvrdzuje a rozvija jeho prvotny vyznam.

Socha a hlava zo zlata.

Nebukadnecar pravdepodobne nepotreboval Danielov vyklad
na to, aby pochopil, ze hlava zo zlata predstavuje jeho samého.
Naznacovali mu to niektoré o€ividné znaky. Zostupné poradie
kovov od hlavy az k nohdm a sled wudalosti, ktoré
zaznamenavaju znicenie sochy, su naznaky chronologického
postupu. Z toho mohol vyvodit, ze hlava musi predstavovat
prva fazu, pretoze slovo ,hlava®“ znamena ,zaciatok* alebo
Lprvy“ tak v hebrejCine, ako aj v aramejCine. Treba
poznamenat, ze zlato bolo najoblibenej$im babylonskym
kovom. Grécky historik Herodotos Zasol nad hojnostou zlata v
chramovych a paldcovych stavbach. Mury, predmety a sochy
ziarili tymto drahym kovom, znakom lesku a slavy Babylona
(Herodotos 1,181.183; III,1-7). O hojnosti zlata, priznacnej pre
Babylon, piSe aj prorok Jeremids, ktory prirovnal Babylon k
zlatému pohéaru (Jer 51,7). Tento vyklad jasne formuluje
Daniel: Ty si, kral, kral krdalov, ktorému Boh nebies dal
kralovstvo, moc, silu i slavu, ktoréemu dal do ruk vsetky miesta,
na ktorych ziju ludia, polné zvierata i nebeské vtactvo, a
ktorého urobil panom nad vsetkym; ty si ta zlata hlava. (v.
37.38). Titul aj zodpovednost’, ktora z neho vyplyva, naznacuju
prvenstvo Babylona. Titul ,krdl’ kralov patri, samozrejme, k
vyjadrovaniu vyzadovanému babylonskou dvornou etiketou a
Nabuchodonozor je nim oznaceny aj v knihe Ezechiel 26,7.
Babylonski krali boli takto oznacovani vzhl'adom na vsSetky
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kniezatstva krajiny a ich menSich kral'ov, ktori boli podriadeni
sudnej pravomoci babylonského krala. 'V Danielovom
vyjadreni vSak tento titul dostdva zvlaStny vyznam, pretoze
oznacuje najvysSiecho krala onej doby a prorocky ho
prirovnava k prvej Casti sochy, k hlave z najdrahsieho kovu, zo
zlata. Nebukadnecar je tu pripodobneny prvému clovekovi,
pretoze je ako Adam krdlom zeme a ako Adam uvadza do
pohybu dejiny. Daniel vSak pri zddraznovani kral'ovho
vyznamného postavenia pripomina aj jeho zodpovednost a
zavislost od Boha. Jeho moc zahfiia zodpovednost’ riadit’ a
chranit’, ale je to tiez moc, ktort od niekoho dostal. Je dolezité,
aby na to nezabudol. Opojenie mocou totiz prinasa riziko, ze sa
vel'mi rychlo zabudne na urcité hranice. Tak to bolo aj v
pripade starého Babylona (I Moj 11,1-9). Tym proroctvo
presahuje osobu Nebukadnecara a vztahuje sa na babylonské
kralovstvo ako celok. Daniel teda viac ako na Nebukadnecara
samotné¢ho mysli na kral'ovstvo ako zriadenie. Spdsob, akym sa
odvolava na jeho naslednikov, stoji za povSimnutie: ,,Po tebe
povstane iné kralovstvo* (v. 39). V tomto zmysle sa slovo
,kral* Casto pouziva aj ako synonymum ,kralovstva® (2,44;
7,17). Danielov vyklad proroctva stotoznuje ,.hlavu zo zlata“,
teda prvé kral'ovstvo, s kral'ovstvom babylonskym, ktoré trvalo
od zaciatku Nebukadnecarovej vlady v r. 605 pred Kr. az po
pad Babylona v r. 539 pred K.

Prsia a ramena zo striebra. Po Babylone nasleduje d’alSie
kralovstvo, menej sldvne ako predchadzajice. Nepriamo to
naznacuje niz§ia hodnota striebra, ktoré ho predstavuje, v
porovnani so zlatom ako symbolom prvého kralovstva. Jasne
to vyjadruja Danielove slova: ,,...iné krdlovstvo, nizsie ako je
tvoje* (v. 39). Ide o kral'ovstvo Médov a Perzanov, ktoré sa tak
nazyva vdaka svojmu dvojitétmu pdévodu — médskemu a
zaroven perzskému. Nemoze to byt len perzské kralovstvo.
Perzské kralovstvo bolo totiz sucasnikom babylonského
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kralovstva, nemohlo teda nasledovat’ po nom. Cyrus bol po
svojej matke vnukom médskeho kral'a Astyaga, ktorého porazil
a zosadil z tronu, a urobil z neho vazala perzského kralovstva.
Kralovna Masagétov Tomiris ho, podl'a Herodota (I1,206),
oslovovala titulom ,.krdl Médov*. Po tom, ¢o Cyrus prevzal
moc nad médskym a perzskym kralovstvom, lepSie chapeme,
pre¢o sa toto kralovstvo nazyvalo ,kralovstvo Médov a
Perzanov®. Daniel pouziva viackrat ten isty vyraz na oznacenie
kralovstva, ktoré¢ nasledovalo po Babylone. V oblasti kultary a
civilizacie bolo na nizsej urovni. Perzski a médski dobyvatelia
si napokon osvojili babylonska kultaru, ktorda bola
komplexnejsia a rozvinutejsia.

Poznamka o striebre nardza aj na jednu z vyraznych ¢ft tohto
kralovstva. Perzania pouzivali striebro ako jednotku meny.
Podla Herodota (III, 89—95) sa mali dane ulozené dvadsiatim
satrapom platit’ v striebre. Jedine indicky satrapa, ktorého
uzemie bolo najbohatsie, musel svoje zavizky platit’ v zlate. Aj
v tomto pripade vSak musela byt zodpovedajiica suma merana
striebrom, ¢o dokazuje, ze tento kov Perzania povazovali za
hodnotovy Standard. V SirSom zmysle — podobne ako aj v
dnesnej dobe — vytvara striebro predstavu o bohatstve tohto
kralovstva. Je to bohatstvo, ktoré podl'a Daniela zabezpecuje aj
politicki moc poslednych perzskych kralov (11,2). Poklady,
ktoré si Darius, Xerxes a Artaxerxes nazhromazdili, urobili z
tychto panovnikov najbohatsich l'udi svojej doby, ako o tom
sved¢i aj Herodotova zmienka o Dariovi ako o niekom, ,.kto
mal zisk z kazdej veci® (Herodotos I11,89). Nadvlada médsko
—perzského kralovstva trvala od r. 539 pred Kr. po porazku
posledného krala Ddaria v Arbeles gréckym (macedonskym)
vojskom v r. 331.

Brucho a bedra z medi. Nasledujuce kral'ovstvo predstavuje
med’. Med’ predstavuje vitazni grécku mocnost. Pouzivanie
tohto kovu bolo jednou zo zvlastnosti Grékov. Prorok Ezechiel
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sa zmiefluje o medi ako o hlavnom predmete vymenného
obchodu u Grékov (Ez 27,13). Med vSak pouzivali
predovsetkym grécki vojaci. Brnenie, prilba, S§tit, ba aj
vojenska sekera, to vSetko bolo z medi. Okrem myslienky
upadku, ktoru vyvolava néaslednost’ po zlate a striebre, med’ tu
do istej miery predstavuje aj myslienku vitazstva tym, Ze je
spojena zaroven s prichodom dobyvatel'skych vojsk. Navyse,
medena vyzbroj, znama medzi Grékmi od ¢ias Homéra, bola o
to pozoruhodnejsia, ze kontrastovala s jednoduchym platennym
chitonom, ktory nosili médski a perzski bojovnici (Herodotos
VIL61.62). Nie je teda ni¢ na tom, ze sa tu med dava do
suvislosti s myslienkou vitazstva. To je aj hlavny znak
kralovstva, ,.ktoré bude panovat na celej zemi* (v. 39). Dejiny
potvrdzuju este raz toto proroctvo. Vd'aka armade Alexandra
Velkého sa Grécko velmi rychlo, v priebehu asi desiatich
rokov, stava najrozsiahlejSou riSou rozprestierajucou sa od
hranic Indie a Perzie cez Feniciu a Palestinu az po Egypt.
Alexander Velky sa stal nielen naslednikom médsko
—perzskych kralov — ziskal titul ,,perzsky kral* — ale ovladol
cely vtedajsi svet. Toto ovladnutie nebolo iba mocenské.
Zasiahlo aj kulturu a civilizéciu, pretoze Alexander pochopil,
ze dobyvatel'ov je priliS$ malo na to, aby mohli ovladnut’ také
rozsiahle uzemia bez dovery obyvatelov. Alexander prikazal
svojim vojakom, aby sa zamieSali medzi povodné
obyvatel'stvo, a dokonca, aby sa Zenili so Zenami dobytych
krajin. Sdm im v tom iSiel prikladom, ked’ sa ozenil s perzskou
princeznou. Od toho ¢asu sa grécka kultura a jazyk vSade Sirili
a ovladli svet. Stopy helénskeho vplyvu mozeme sledovat’
dodnes. Grécka nadvlada trvala od r. 331 pred Kr., ked
Alexander zvitazil nad Perzanmi, az do r. 168 pred Kr., ked’
Macedonia presla pod rimsku kontrolu a v r. 142 pred Kr. bola
pripojena k Rimske;j risi.
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Nohy zo Zeleza. Po medenej dobe predpoveda prorocky sen o
soche prechod k dobe Zeleznej. Zatial’ o Gréci pouzivali med’,
Rimania pouzivali predovsSetkym zelezo. Starorimski basnici
svedCia o tejto zmene. Vergilius popisuje tieto armady hlavne
pre ich medenu vyzbroj takto:,Ich okrthle Stity vykladané
med’ou ziarili tak, ako ziaril aj ich medeny mec¢*. Aj Lukrécius
porovnava minulost’ a dobu, v ktorej Zil, porovndvanim medi a
zeleza:,,Bronz sa pouzival skor ako Zelezo... Prady bojovnikov,
ktoré vsthpili do boja, boli ozbrojené¢ bronzom... Potom sa
postupne objavil me¢ zo zeleza, a boli sme svedkami, ako
bronzova zbran stratila svoju dobra povest™. Tieto pasdze zo
starorimskej literatury svedc¢ia o tom, Ze nastup Zeleza po medi
suvisi s nastupom Rimskej rise. Ked vezmeme do tuvahy
historické¢ fakty, rimska arméada bola skutocne Zeleznou
armadou so svojimi zeleznymi me¢mi, Stitmi, brnenim, prilbou
a zvlast’ so svojim ,,pilum®, Zeleznou kopijou, ktora slazila aj
ako ostep. Podl'a Danielovho vysvetlenia sa vSak symbol
7eleza neobmedzuje len na tato dejinnG udalost. Zelezo
predstavuje aj uréita vlastnost — pevnost™ (v. 41), a
symbolizuje moc, ktora ,drvi a krusi vsetko* a ,jrozdrvi a
polame* (v. 40). Sila Rimskej riSe spocivala aj v spdsobe
vladnutia. Rim sa neuspokojil iba s rozSirenim svojich
vitazstiev d’aleko za hranice svojich predchodcov, od Britanie
po Eufrat, vratane dobytych uzemi Severnej Afriky. Rim, ktory
sa stal prvou republikou v dejinach, predbehol svoju dobu a
polozil aj zaklad vypracovanému administrativnemu systému,
ktory mu dovolil z dialky kontrolovat podmanené narody a
kmene. Iba vd’aka tomuto typu vlady mohol udrzat’ jednotu rise
a zachovat mier vo svete, zndmy ako Pax Romana. Je
prirodzené, Ze so svojou zeleznou armadou a spravou sa Rim
opisuje ako moc, ktord vsetko rozdrvi. Mame tu na mysli
drvivé vitazstva rimskych 1égii. Spomenime si na historick
Caesarovu vetu, ked’ sa vratil z boja: Veni, vidi, vici (priSiel
som, videl som, zvitazil som). Okrem vojenskych uspechov o
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tom sved¢i najmi spdsob, akym Rim zaobchadzal s tymi, ktori
sa opovazili odporovat mu. Vyreénym prikladom su trestné
vypravy v Galii, kde boli vypalené celé¢ dediny, zniCenie staro
keltského knazského systému druidov, zni¢enie Kartaga a
predovsetkym obliehanie Jeruzalema, ktoré urobilo koniec
zidovského naroda. Na Rim sa toto prorokovo prirovnanie
vel'mi hodi. Bol tvrdy a nepoddajny ako Zelezo a chyr o fiom
zaznieva aj v dielach basnikov inSpirovanych starymi
pisomnymi zdznamami Tita Livia:,,Pevna cnost, z ktorej robim
marnost’, neprijima ziadnu slabost’ so svojou pevnostou... Albe
vas povolala, ja vas viac nepoznam®. Poslednym znakom sily
bolo to, ze rimska moc trvala viac ako pit’sto rokov, teda ovela
dlhsie ako predchadzajuce rise. Podl'ahla az prudkym najazdom
barbarov. Posledného cisara zosadil r. 476 germansky vodca
Odoakar.

Nohy a prsty ¢iastocne z hliny a ¢iastocne zo Zeleza.

Tato Cast’ predstavuje poslednu etapu v dejinach l'udstva. Podla
jej rozsahu — zaberd viac ako polovicu textu z proroctva (v.
41-43) — najviac pritahuje prorokovu pozornost. Text
nepredstavuje toto zriadenie ako uplne nové kralovstvo,
odlisné od stvrtého kralovstva, ved’ napokon, obsahuje aj
zelezo. Popri zeleze sa objavuje nova zlozka — hlina. Toto
zvlastne spojenie dostava v prorokovom vyklade tri rozlicné
vyznamy:

1. ,,Bude to rozdelené kralovstvo* (v. 41). Zelezo a hlina sa
teda chapu v negativnom vztahu a predstavuji rozdelenie. Tato
osobitost’ je o to vyraznejsia, ze prichadza hned’ po obdobi, pre
ktoré bola prizna¢na prave jednota. Nasleduje po Styroch
kralovstvach a zvlast’ po obdobi jednoty dosiahnutej rimskou
vladou. Historické udaje sa zhoduju s prorokovymi. Ved od
¢ias Rima tato oblast’ sveta nezakusila jednotu a ak berieme do
uvahy prorokove slova, tento stav potrva az do konca.
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2. ,,Kralovstvo bude z ciastky silné a z ciastky krehké® (v. 42).
Zelezo a hlina sa tu ponimaju oddelene. Zelezo znamena silu a
hlina krehkost’. Ide tu o nasledok predchadzajtce;j pric¢iny. Toto
rozdelené kralovstvo tvoria suCasne silné aj slabé prvky.
Moézeme tu rozpoznat' charakteristiku sveta, ktory nasledoval
po Rimskej riSi az do dnesnych dni. Po jednotnej Rimskej risi
so silne centralizovanou mocou nachddzame uz len mnoZzstvo
nerovnocennych narodov. Okrem toho, Ze Zelezo a hlina mali
symbolizovat’ vlastnosti ,,sily a krehkosti*, doraz polozeny na
tieto materialy pontka aj vysvetlenie, ktoré vychadza z
osobitného vyznamu tychto dvoch materidlov. Kazda zlozka,
ktora symbolizovala predchddzajice kralovstvd, mala urcita
reprezentaéntl hodnotu: zlato predstavovalo babylonsku slavu a
prestiz, striebro financni moc Perzanov, med’ reprezentovala
silnt grécku armadu a Zelezo zasa administrativnu moc Rima.
V tejto suvislosti si teda pravom mozeme mysliet, ze hlina ma
aj urcity zvlastny vyznam. Ak kovy, ktoré tvorili sochu, mali
hovorit’ o povahe tychto kralovstiev, plati to rovnako aj pre
hlinu. VSimnime si najprv, ze hlina prerusuje urcitii postupnu
naslednost’. Az doteraz kovy predstavovali politicki moc.
Objavenie sa hliny je teda zdmerné a ma naznacit, ze moc,
ktoru predstavuje, ma inu podstatu. Pouzitie hliny tu ma hlboky
nabozensky podton zakotveny priamo v biblickej tradicii.
Daniel tu dorazne upresnuje, ze ide o ,,hrnciarsku hlinu® (v.
41). V biblickom jazyku sa obraz hliny, a najméd hliny
hrnéiarskej, pouziva predovSetkym na vyjadrenie diela
stvorenia:,,Ale teraz, o, Hospodin, ty si nas Otec: my sme
hlinou a ty si nasim tvorcom, a dielom tvojej ruky sme my
vsetci* (Iz 64,8).Vzdy, ked’ sa slovo ,,hlina* objavi v Biblii v
suvislosti s hrn¢iarom, oznacuje cloveka zavislého od
Stvoritel'a. Tym je vyjadreny hlboky nabozensky vyznam tohto
slova. Mame teda padne dovody na to, aby sme mohli
pripustit, ze hlina vo videni sochy predstavuje moc odlisnu od
predchadzajtcich, ktoré mali politicki povahu. Je to
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nabozenskd moc, ktorej zvlastnostou je uzke prepojenie s
mocou politickou, ktort tu predstavuje Zelezo. Z historického
pohl'adu to znamena, ze v ¢ase Rimskej riSe, presnejsie v ¢ase
jej rozdelenia, sa ma objavit’ ndbozenska moc spojena takym ¢i
onakym sposobom s politickou mocou Rima. Tato politicko
—nabozenskd moc by mala existovat az do dneSnych dni,
pretoze Daniel hovori, Ze bude trvat’ az do konca. Ked’ si to
uvedomime, potom jedind mocnost’ spiiiajuca vsetky tieto
podmienky je cirkev. Cirkev si zaistila svoj rozmach vd’aka
politickej podpore Rima a predovsetkym cisara Konstantina. Z
cirkvi, na zaCiatku chudobnej a prenasledovanej, sa velmi
skoro vyvinulo $tatne ndbozenstvo so vSetkym, ¢o k nemu patri
— s hierarchickou organizdciou a pominute'nymi statkami, ale
aj s kompromismi. NavySe sa usadila v antickom Rime a v
uréitom zmysle sa stala jeho nastupkynou, ved’ po fiom zdedila
jazyk, administrativne Struktary, symboliku, ba aj ideal
ovladnutia sveta. ,,Lebo rimske vlastnictvo — urbs inclita a
Romani imperii caput, ako to napisal sv. Hieronym — ba aj
samotné meno Rim ukryva uritt hodnotu, ktord oznacuje
svetové vlastnictvo. Rim je trvalym znakom dvojitej stdnej,
politickej a nabozenskej pravomoci nad svetom®. Vo svojej
knihe o dejinach papezov opisuje Pierre de Luz tuto udalost’
ako ,,najuzasnejSiu nielen v dejindch cirkvi, ale aj v dejinach
I'udstva®. Od Konstantina az po Karolovcov bojovali cisari za
upevnenie a obranu cirkevnej moci. Cirkev sa usadila v
politickom centre: Rim sa stal sidlom Vatikanu. Zaroven cirkev
pripustila kompromisy, ktoré zasiahli aj jej nabozensku
identitu. Napriklad sobotu, ktora bola pamiatkou na stvorenie,
postupne nahradila nedela, posvitny deni Rimanov,
uctievatel'ov slnka. Takto to bolo jednoduchSie a umoznovalo
to vacsi tspech medzi masami pohanov. Hlina pomiesana so
zelezom stracala postupne svoj biblicky vyznam zavislosti od
Stvoritel'a a zachovavala si iba svoj prirodzeny vyznam
poddajnosti a prispdsobovania. Cirkvi, ktord prikazanie dané
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zhora obetovala na oltari ispechu, tak hrozilo nebezpecenstvo,
ze ostane len na pozemskej urovni. LCudska tradicia predisla
zjavenie.

3. ,,..budu spojeni na sposob semena cloveka™ (v. 43).
Nakoniec su Zelezo a hlina opdt vo vzijomnom vztahu,
tentoraz vSak pozitivnom: Zelezo ,,zmiesané* s hlinou znamena
pokusy o spojenectvo. Posledné vysvetlenie ma osobitni
dodlezitost’, pretoze je jediné, ktoré je jasne casovo umiestnené
v dejinach: ,,4 za dni tych kralov ustanovi Boh nebies
kralovstvo*™ (v. 44). Je tiez jediné, ktoré zaznamenava dej:
»budu spojeni“. Az doteraz sa vysvetlenia tykali stavu alebo
vlastnosti — ,,rozdelené (v. 41), ,silné a krehke* (v. 42).
Predchadzajuce vysvetlenia popisuju stav, ktory trva az do
konca, zatial' ¢o posledné sa tyka udalosti, ktora pride az na
konci vekov. Okrem toho je sloveso po prvykrat v mnoznom
Cisle a vztahuje sa na viacerych ,kralov (v. 44), zatial ¢o v
predchadzajicich verSoch sa hovorilo len o jednom
nwrozdelenom* kralovstve (v. 41) ,,z ciastky silnom a z ciastky
krehkom® (v. 42). Je pravda, ze myslienka spojenectva
nevyhnutne vyvolava myslienku plurality. Na zjednotenie su
potrebni viaceri partneri. Toto posledné znamenie ¢asu konca
mozeme sledovat’ v trvalej snahe kralov zeme o spojenectva,
ktoré ale nikdy nedosiahnu svoj ciel. Nemo6zeme tu nemysliet’
na pribeh o babylonskej vezi. Uz vo versi 41 je narazka na
babylonskt vezu, a to v slovnom zaklade plg (rozdeleny). V
biblickej tradicii sa tento zaklad, od ktorého je odvodené meno
Peleg, zvy€ajne spéja s pribechom o babylonskej vezi: ,,...lebo
za jeho dni rozdelena (peleg) bola zem* (1 Moj 10,25; 1Par
1,19). Danielovo proroctvo ohlasuje teda podobnti udalost. V
pribehu o babylonskej vezi Boh nahle zasahuje prave vo chvili,
ked sa stavitelia zo strachu pred rozptylenim po zemi
zjednocuju, aby postavili vezu a urobili si meno (1 Moj 11,4).
Rovnakym spdsobom zostipi Boh na konci vekov prave vo
chvili, ked” sa mocnosti zeme budu tiez zo strachu pred
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zni¢enim zjednocovat. Toto zobrazenie poslednych casov,
charakterizované odusevnenou snahou po jednote, sa napadne
podobé naSmu storociu. Nikdy v 'udskych dejinach nevznikalo
vo svetovom meradle tol’ko hnuti za zjednotenie ako v tychto
ditoch. Je to Cosi nové. Tu sa dd zrejme najjednoduchsie
rozlisit naSa doba od minulej. Po prvykrat citia svetové
mocnosti potrebu zjednotit’ sa a uzatvarat spojenectvd na
vSetkych urovniach. Mézeme spomenut’ vojenské a politické
aliancie, ako NATO, Organizacia africkej jednoty, OSN, EU;
ekonomické zoskupenia ako Spolo¢ny trh, Organizacia krajin
vyvazajucich ropu, atd’.; nabozenské organizicie ako Svetova
rada cirkvi, Ekumenicka rada cirkvi, pripadne politicko
nabozenské ako sny o novej pravici. Len odnedavna mozeme
pomyslat’ aj na odvaznejSie spojenectvd. Uz sme prekonali
Stadium jednoduchych kontinentalnych alebo ideologickych
aliancii. Zelezna opona padla, Berlinsky mur sa zratil. Odteraz
sa svetové mocnosti stretdvaju a buduju jednotu, ktord po
prvykrat vedie ku globalnej politike zahfnajticej vsetky oblasti
a vsetky kontinenty. Je to projekt s ndzvom ,Novy svetovy
poriadok®. Udalosti sa pred naSimi uzasnutymi o¢ami odvijaju
podl'a proroctva neuveritelnou rychlostou. To vSetko nas
upozoriuje, Zze I'udské dejiny sa uz dotykaju svojho konca.

Kamen

Dostali sme sa az k najdolezitejSej Casti sna, ktord v fiom
zabera najviac miesta a ku ktorej vSetko smeruje. Daniel zacal
svoj vyklad tym, ze poukazal na ,,Boha nebies”, ktory
ustanovuje kralovstva (v. 37). Aj druha Cast’ sa zaCina tym, ze
Daniel pripomenie Nebukadnecarovi ,,Boha nebies®, ktory
tentoraz ustanovuje kralovstvo (v. 44). Tato paralela nds v
uvode upozoriiuje, Ze tieto Casti treba chapat’ vo vzdjomnom
protiklade. V prvom obdobi su kralovstva dané clovekovi,
ktory im vladdne. V druhom obdobi kralovstvo ustanovuje
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»Boh nebies*, ktory v iom zaroven vladne. Z toho vyplyva, ze
druh¢ zriadenie sa v mnohom odlisuje od prvého.

Odlisnost’ materialu: jednota kamena je v protiklade s
roznorodostou materidlov na soche. Druhé zriadenie tvori
jediné kralovstvo, zatial ¢o prvé tvoria viaceré kralovstva.
Samotnd symbolika kamena je v protiklade so symbolikou
materidlov sochy. V biblickej terminoldgii sa kamen pouziva
predovsetkym na oznacenie jednoty s Bohom, na stavbu oltara
(2 Moj 20,25), pamétnika (5 Moj 27,44 2), chramu (1 Kral’ 6,7)
alebo na vyrytie zédkona, ktory obsahuje zmluvu tejto jednoty
(2 Moj 24,12). Bozie nariadenie v tomto pripade upresiiuje, ze
to ma byt kamen netesany (2 Moj 20,25), pretoze
opracovavanie kamefia sa moze velmi rychlo skiznut' na
vytvaranie poddb veci, a tak sa zvrhnit’ na modlarstvo (3 Moj
26,1). Neopracovany kamen ako stavebny material tu vyjadruje
bozsky rozmer a v SirSom zmysle symbolizuje samotného Boha
a Mesiasa (Z 118,22; 1z 28,16; Zach 3,9; Sk 4,11). Kovy sa
naopak pouzivaji na vyrobu modiel asymbolizuju
nabozenstvo l'udskej inSpirdcie. Zvlast v kontexte Danielove;j
knihy sa kovy, anajmi tie, z ktorych sa sklad4d socha, stale
spajaju s modlarstvom (3,5; 5,4.23). Kameni hovori o Bozom
kralovstve, zatial ¢o kovy predstavuji Tludské kralovstva.
Hlina m4 s kamenom spolo¢ny povod, ¢o tiez vyjadruje jej
nabozensky rozmer, ale spojenim so zelezom sa spreneveruje
svojmu poslaniu, a tak sa podiela aj na modlarstve.

Odlisny povodca: ,,...od vrchu sa odtrhol kamen, ktory nebol v
rukach® (v. 34.45). Tento kamen sa dava do pohybu vdaka
iniciative inteligentnej bytosti, kym zlozky sochy mechanicky
nasleduju jedna po druhej. Kralovstvo kamena sa odliSuje od
kralovstiev sochy tym, ze je ,ustanovené Bohom nebies* (v.
44). Pochadza zhora. Vo svojom vyklade Daniel dokonca
upresiiuje, ze kamen pochddza z ,vrchu*“ (v. 45). V
babylonskom mysleni oznac¢oval vrch miesto pribytku velkych
bohov a najmé Enlila, najvysSieho boha, ktory byva v nebi.
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Podl'a babylonskej mytologie sa tento vrch dotyka neba a je
stipom, ktory podopiera bozsky pribytok. Nebukadnecar urdite
vie, ¢o predstavuje vrch. Kamen pochadzajuci z ,,vrchu®, to
znamend vrhnuty z neba, predstavuje kralovstvo nebeského
povodu. Pre zidovského proroka nadobuda obraz vrchu este
Specifickejsi vyznam. Oznacuje Sion alebo Jeruzalem (9,16.20;
11,45) a predstavuje tiez nebesky pribytok. V nebi totiz mozno
vidiet' aj vrch Sion alebo Jeruzalem. Podla Zalmu 48,3 vrch
Sion tvori ,severny vybezok“, ¢o je symbolicky vyraz na
oznacenie Bozieho nebeského pribytku (Iz 14,13). Navyse
aramejské slovo ,tur”, ktoré oznacuje vrch, je rovnocenné s
hebrejskym slovom ,,sur®, ktoré znamena ,,skala“. Ak vieme,
aky dolezity je symbol skaly pri charakteristike Boha Izraela,
nerozplynie sa nam bohatstvo tejto predstavy. Kamen pochadza
zo skaly, a to sved¢i nielen o jeho bozskom Pdvodcovi, ale aj o
spolo¢nej podstate skaly a kamena. Tieto dva motivy — ,,skala“
(sur) a ,kamen* (eben) — st synonyma, ktoré predstavuju
Hospodina (Iz 8,14).

Odlisnost’ povahy: kamen je v protiklade so sochou aj v tom,
ze je vrhnuty proti nej. Sloveso ,udriet* (v. 35) prezradza
uréiti  agresivitu a zrazku medzi dvoma zriadeniami.
Kralovstvo ustanovené Bohom totiz nie je zotrvacnym
pokracovanim ludskych kralovstiev, ale naopak, uplne
prerusuje tato spojitost’. VSetky l'udské kralovstva rozdrvi (v.
35), znici a urobi im koniec (v. 44). ,,Nenaslo sa tomu nikde
miesta‘ (v. 35). Je to nové kralovstvo, ktoré nema ni¢ spolocné
s predchddzajucimi. Toto kralovstvo nema dokonca ni¢
spolo¢né ani s hlinou, ktora je po tomto naraze znic¢ena spolu
so zelezom (v. 35.45). Toto kralovstvo je naozaj zdsadne
odlisné, pretoze je odinakial’; kamen pochadzajici z vrchu sa
stava tym, ¢im bol na zaciatku, teda ,,vrchom®. Zhoda medzi
vychodiskom a vysledkom znova zdorazituje nebeski povahu
tohto kralovstva. Ziadna stopa nebude pripominat’ byvalé
kralovstva. Kralovstvo kamena sa odliSuje od ostatnych aj v
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tom, ze ,,bude stat' az na veky* (v. 44), ,nebude skazené
nikdy* (v.44). Pozemské kralovstva pretrvaju len chvilu, a
potom zaniknt. Toto kral'ovstvo vSak potrva naveky. Vecnost’
sa tu stavia proti pominutelnosti. Protiklad medzi tymito
dvoma zriadeniami sa tyka aj ich velkosti. Napriek tomu, Ze
socha je obrovska (v. 31), a v sne sa ty¢i ako ohromny kolos,
symbol pySného ludského diela, je stidle neporovnatelne
mensia ako vrch, ktory ,,naplnil celi zem* (v. 35). Nekonec¢no
sa tu stavia proti ohrani¢enosti. Nebeské kral'ovstvo je vSade, a
zaroven naveky na zemi. Tato reC je tazka. Na zemi nemodzeme
pochopit’ nebo, a eSte menej chapeme, ako mdze byt nebo na
zemi. Predstavivost’ tu naraZza na rozum a sme v pokuSeni
nasledovat’ diela mnohych teologov a filozofov, a tak sa
pokusit o odstranenie nadprirodzenej povahy Bozieho
kralovstva tym, ze si ho jednoducho zamenime s cirkvou,
udom, S$tylom zivota alebo idedlom. Skratka, neverime
prorokovmu vykladu. Daniel vSak hovori, ze ,,vvklad je verny*,
pre Nebukadnecara ,,sen je isty™ (v. 45). Daniel pouziva tento
argument prinajmensom na to, aby presvedcil kral'a. Su to jeho
posledné slova. Kral’ nevaha pochopit’ zhrnutie a dosledky tejto
lekcie pre seba samého.

Modlitba cez dovernika

Jedina reakcia, ktora sa v tejto chvili ziada, je modlitba. ,,Vtedy
padol kral Nebukadnecar na svoju tvar a klanal sa.... Je to
druha modlitba tejto knihy. Kral' sa eSte neodvazuje obratit’
priamo na ,,Boha nebies“, ktory je pretho mozno prili$
vzdialeny, prili§ cudzi alebo prilis znepokojujuci. Kral’ teda
prednasa svoju modlitbu pri Danielovych nohach. To vsSak
neznamend, Ze si Nébukadnecar zamietia Daniela s jeho
Bohom, a Ze ma v umysle uctievat’ Daniela. Podl'a svedectva
Jozefa Flavia sa rovnakym sposobom klania Alexander Velky
pred jeruzalemskym knazom a vysvetl'uje: ,Ja neuctievam
jeho, ale Boha, ktorého on reprezentuje®. Treba vSak povedat’,
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ze Nebukadnecar jasne stavia Boha nad Daniela: ,,...vds Boh je
Bohom bohov a Panom kralov (v. 47). Nedoverujme vSak
zdaniu. Tento vyrok je dvojznacny. Pouzity vyraz je v
skutocnosti  titul, ktory sa  prisudzuje = Mardukovi,
babylonskému bohu, ktory udeluje kralovstvo. A boh Nabu,
ktorého menom sa kral’ pysi, nie je nik iny ako Mardukov syn.
Z tychto kralovych slov citit pochybné vyznanie.
Nebukadnecar eSte nepochopil, kto je Boh. Ked hovori o
Danielovom Bohu, poskul'uje po svojom vlastnom bohu: tvoj
Boh, Daniel, je mo6j, za svoju moc vd’ac¢i§ méjmu bohu, mdéjmu
otcovi. Nebukadnecar sa skratka nezmenil a jeho uctievanie
zostava pochybné. Tu vidime, preCo sa kapitola nekonci
Nebukadnecarovym obratenim, ale velkorysym darom: kral
povySuje Daniela a zahfia ho bohatstvom a slavou.
Nebukadnecar urcite pochopil hodnotu, ktort ma Daniel, ale
jeho ocenenie a modlitba tu konc¢ia. Nebukadnecarovo
nabozenstvo nejde dalej ako po cloveka Daniela. Této
modlitba cez prostrednika je eSte vzdy plnd pychy cloveka,
ktory uprednostiiuje svoje vlastné nabozenstvo a svoju modlu
pred Bohom. Je l'ahSie klanat’ sa soche, ba aj ¢lovekovi, ako
neviditelnému Bohu, ktoré¢ho kralovstvo je v budtcnosti.
Nebukadnecar je presvedCeny a veri v Boha, ale eSte nema
skuto¢nu vieru, nepokusa sa o vztah s Bohom budicnosti.

Dnesny citatel’ prijima argumenty alebo dokazy odlisne. Ked’
sledujeme pohyb dejin tak, ako bol oznamovany v sne
babylonského krala v 6. storo¢i pred Kr., mézeme v nom
rozpoznat’ Babylon, Médsko—Perzsku risu, Grécko, Rim, atd’.
To nas presviedca, ze sen bol od Boha. Mézeme sa dokonca
pripojit’ k Nebukadnecarovmu vyznaniu, Ze Boh je ten, ktory
wZjavuje tajomstva™ (v. 47). Napriek tomu vSetkému vSak
mozeme nechat bez povSimnutia lekciu, ktord odkryva
buducnost’ a tyka sa Bozieho kralovstva. Cielom prorockého
obrazu je presvedCit nds, ze kralovstvo ustanovené ,,Bohom
nebies* je isté. Nebukadnecarov sen sa mohol zamerat’ len na
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toto posledné kralovstvo, to najdodlezitejsie, ktoré pretrva. Ale
nie je to tak. Naopak, na to, aby sme mohli prejst’ priamo k
tomuto kral'ovstvu, bolo potrebné dat’ najprv moznost’ overit’ si
krok za krokom naplnenie tohto proroctva od Babylona az po
dneSok. Pozemské kralovstva nie st samé osebe dolezité a ani
prorok sa pri nich velmi nezdrziava. Sluzia ako opora
poslednému proroctvu o kral'ovstve zhora. St tu ako dokaz, ze
proroctvo o tomto kralovstve nie je utdpia, ale naplni sa tak,
ako sa naplnili ostatné proroctva. Tieto kralovstva su tu aj ako
oporné¢ body, aby sme mohli do ¢asovej priamky zaradit’ Cas
prichodu tohto kralovstva. DnesSny Ccitatel si mdze na ich
zaklade vyvodit' dvojaké poucenie tykajuce sa kralovstva
zhora. Najprv to, ze Bozie kral'ovstvo je skuto¢né a prejavi sa v
dejinach tak, ako sa prejavili T'udské kralovstva, ktoré uz
pozname. Udaje z proroctva nam napokon dokazuju, e prave
nasa doba zazije nastolenie Bozieho kralovstva. Inak
povedané, kralovstvo zhora je isté a zaroven velmi blizke.
Dokaz, ktory dnes poskytuje pozorovanie dejin, nam sluzi na
prebudenie a upevnenie viery, aby sme mohli prijat Boha
budticnosti.

Dobra sprava

V druhej kapitole knihy nas Daniel uistuje, ze Boh
predpovedal dejiny sveta a ze historia sveta je v jeho rukach.
V case, ked hrozby atomovej vojny nad nami visia ako
Damoklov mec¢, v Case, ked’ Stredny vychod hrozi vybuchom,
znie v usiach sedem slov: ,Ale nebudu pevne Inut jeden
k druhému.” Podl'a Biblie nebude Eurdpa nikdy zjednotena.
Dalsie kralovstvo nebude kralovstvo tohto sveta, ale bude to
Bozie kralovstvo. Kamen, ktory nebol v rukach, predstavuje
Bozie vecné kralovstvo. Boh zriadi svoje kral'ovstvo v dobe,
ked” bude Europa rozdelena ajeho kralovstvo bude trvat
vecne. NajdolezitejSia otdzka, ktord sa nas dotyka, znie: Ako sa
mozeme pripravit’ na zivot vo ve¢nom Bozom kralovstve? Ako
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mozem mat istotu, zZe mdj zivot je v sulade s Bozimi
poziadavkami? Z BozZej milosti sa mdézeme naucit’ modlit’ sa
tak, ako sa naucil Daniel. Tak, aby sme boli pripraveni na Zivot
v Bozom kral'ovstve. Vyberme si to pravé. Boh chce, aby sme
sa pripravili na jeho vecné kralovstvo. Boh chce, aby si bol
jednym z tych, ktori budu na novej zemi.

Otéazky:

1. Co hovori tato kapitola o Bohu, jeho charaktere a jeho
zaujme o ludstvo?

2. Co hovori tato kapitola o dobe konca a vyvoji dejin pred
koncom?

3. Co hovori tato kapitola o uspesnom krestanskom Zivote?
Ako mo6ze pomoct’ 'ud’om riesit’ ich zivotne problémy?

Spracoval Mgr. Karol Badinsky BTh.
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